ZAPISNIK
. Skupne seje mestnega zbora ML.OL

z dne 2. 3, 1954




festni 1judski edber
. glavnega mesta
Jubljane Ljubljana, dne 4, III, 1954,

kup8¥inska pisarna.

Sklepi
E =m E s m 8= =m

XIV, skupne seje; X, seje mestnega zbora in VII, seje zbera Hro=
vajalcev Mestnega 1judskega edbora; glavnega mesta Ljubl jene,
ine 2, marca 1954,

s Sklep: Spregme se sklep, da se imenuje za sodnike Okroincga' 
. sodisda v Ljubljani tove Vodopija Janka. -

Sk1lep: Sprejme se sklep, da se imenuje za sodmika Okrajnega
- §> sodisday; Ljubljana I. tove Jadek Andrfijos

Jergys persopalue evidence pri Tajni¥tva MIO,
a8 1zdela odlocbey

Sklep: Sprejme se skldp, da se imenujejo v nadzorni odbor
. Mestne hranilnice 1jubljanske v Ljubljani:
Dry Pretnar JoZe, &lan mestnega zbora,
Plevnik JoZe, ¥lan mestnega zbora,
Kostjukovekij Georgij, 8lan gbora proizvajalecws

Sklep: Sprejme se sklep, de se imenujejo v komisijo za
, vkl judevanje in strokovno vzgojo vajencev pri Svetu
za gospodarstvo MLOs: - .
Plazar Franc; &lan zbors proizvajalcev kot predsednik;
Rogi& Ivanka, usluZbenka MLO, :
PoéivavSek JoZe, tajnik OblaZilne zadrufo, :
CilenSek Rudi, get posredovalnice %a delo,
Bricelj Niko, usluZfbenec MLO,
Ma jcen Frane, tajnik sindikata obrtnih delavcev,
Zajec Minka,
Jelenc Danieca, gospodinja,
Dro Logar Ivan, zdravnik,
Majdi® Ferdo, sekretar tovane "Rog";
Pezdir JoZey; usluZbenec MLO,

y Ga izdela odlodbes

1 Sk1ep: Sprejet je sklcp, da se razredi dolZnosti direktorja
1 (. podjetja "SKIP" tov. Smrekar Ludvikes :

# S klep: Sprejet je sklep;, da se razresi dolZnosti direktorja
‘ 1> poedjetja "Merkur" tove Pirnat Ciril.,

s Sk1leps: Sprejet je sklep, da se razredi dolZnosti direktorja
k. . podjetja "Remont II." tov, Tn-iigflwan.
' _ Mﬂugy .
S k1lep: Sprejet je sklepy; da se razrest qolZnosti direktorja
- o godiz};g "Umetnina® tov, Kamnikaer Hinko/na lastno
- Zel . ‘

3} Sk 1ep s Sprejet je eklepy, da se v komiéijo za razpis mest
. direktorjev v podjetjih "Umetnina" in "Merkur" _
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imenuje jo: Portuna Lojze, Vrhove Stane, Mikahec
Matos

Sfrejet je sklep, da se v komisijo za razpies mest
d rektorga v pod jetjih "Slovenija wvame# ceste"

in "Remont II," menujeao: PozarSek Franc, ing.
Svetina Benjaming; inge. Cotar Radoe

Sprejet je sklep, da se v komisijo za razpis
mecsta direktorja "SKIP-a" imenujejo: Barlid
Janez za predsednika komisije;, Mazovee Ladog
MarinZek ciril, kot &lena,

V sestav navedenih komisij naj se naknadro imenujes
ta Se dva dlana delavskega sveta posameznih podje=
tij ter zastopnik strokovne organizacijes

Sprejet je sklepy, da se za direktorjé podjetja
"Cementnine" ; Ljubljana imenuje tovs Franca
Kogovikaas

i emgs D _Za g pod a y e 28
jprava personalne evid 2 pri TajniStvu MLO, da
zdels ' _
T

SEagjne se sklepy O sprejemu odloka o uporabi '
planskih instrumenfov za leto 1954 z depolnitvi= .
30 da se z odlokayizvzamejo projektantska pod=
e‘ja doda pa podjetje "Udarnik" v sklopu
Lerokiuba.

‘IainiStvo za gospodarstvo MLO.
Sprejet je skleg o nadinu upravl jeanja nekaterih
poslov iz podroéja novih goqudarakih uredbe

L]

S raval odser prl Ta ol s

Sprejet je sklep, da #¢ prevzame Jjamstvo MLO 2za *;?
" ¢ tovarno koles, Ljubljana in sicer za kredit
ga poskusni pogon v viSini din 260900060004~

A

Sprejet je sklep, da prevzame MLO jamstvo za Y
Tovarno pisalnih strojevyLjubl jana, ze kredit za
poskusni pogon v viSini din 20,00040004i,

) rejét je sklep, da prevzame MLO jamstvo za stalni
obratni kredit Kmetijskega posestva ZadObrova, do
gneska din 3520040004~ :

Sprejet je sklep, da prevzame MLO jamstvo za

J17 trgovsko podjetje "Mleko", Ljubljana za vrnitev by

nepokritc razlike izplalanega sklada za plale
za leto 1953 v viSini din 1,20049005=—s

Sprejet je sklep, da prevzame MLO jamstvo za
v trgovsko podjetje "lMleko", Ljubljana za redni
Yobretni kredit v viSini din 4500040004~~~
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ZajniStvo gze gospodarstvo MLO,
;s_k lept:s Sprejet je sklep, da se Banda Zofiji, stannjoéi

~ LJjubl jana, Sveka ule 9+ , zviSa renta od din 4504~
/17 na iR 1e650e=s :

ggﬁiggsgggg; pri Tajnistvu MLO, da imenovano obvesti
[¢) €Pue ;
|

pri Tajni¥tvu MLO, da imenovani v
odoce nakazuje rento v smislu sklepa,

T.ajnik  MLO:
/Sivie 8ilvo/



Xiiv. skupne: seje" mestnega zbora in: 2zbora: proizvajeslcev liestnega:
ljudskegai odbora: glavnega:mesta’ Ljubljane, ki se je vrsila v
torek: dne: 2, marca 1954 0d 16. do' 18,45 ure. v Klubskih prosto~-
‘rih sresije, :Ljubljana.

: Predsednik lMestnega ljudskega odbora dr. M o dic

‘neu zadRBisejo, ki: je bila sklicana na podlagi 89. Ilena

zakona o' ljudskih odborih mest in mestnih ob&in,:

4gpisnik: seje:-vodii bl v i'¢c Silvo, tajnik RO

Predsednik predlaga za:overitelja: zapisnika ljudska

j-oelbc.u‘x:nlka-- Niei b e:ic: Fpane:in: M@ r:8' u'n Franc. -

' _ - Soglasno sprejeto! =
Seja je:sklepina, ker je:od To odbornikov mestnega

zbora:prosotnih: 48, od 6o odbornikov Zbora proizvajalcev pa’

474!

: Igostanek so opravidili: AvS8id Jaka, Baebler dr.
Dama jana, Dermastia dr. “arjan, Keviié JoZe, Kavdil Ranka,
KlanjSek Ada,:Kraigher Olga, “ristan Ivan, Plevnik Jo¥e, Pogar-
téek-Franc,:T:tnikrT@ne, V;rdjén Anton, Urbangil “arjan, Bajec
ingsiViktor, Dragar: Bogomir, RoEZmanc Iven in Sintid Bo&o.

j izostanka niso: opravigilii Bajuk-sagadin Stanks,
Laveon: Ljube, Keber JoZe, Krese “eopold, Krivic Viedimir,
A“éxtinﬁeszone,=Oeepek‘beaze;-skerjanc Iyan,~Voﬂopivec Viaedo,:
Ali& Frane, breskvar Avgust, Brulc Stefan, Golob Roman,: Kave-
‘lar Franc, Mikanec liate, Pangos Edvard, Strojinc Franc in

Syab Franc.

| Zapisnik XXIII¢skupne seje predita tovaris

Spd vii o Silvo, tajnik MIO ,

Kai zepisniku ni bilo nobene pripombe in je bil
soglasno sprejets:

Yredsednik predlaga, da:se druga tolka dnevnega reda: 4
Poroéilo: o odloku:o;uporabi: planski instrumentov za: leto 1954
‘dopolni:v tolike, da:se na:skaupni: seji:porodile preéita |
o:njem razpravlja,: sklepa pa:se na; lofenih sejah.:
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Predsedujoéi predlaga naslednji
dnevini red sn

- les:¥ersonalne zadeve..

- 2.! Porodileo in razprava o odloku o uporabi planski instrumentov;
b za: leto: 19544

Tovaris: Rie'p:ri n c: ivan dlan Komisije. za
~ pravneipredpise: in: organizacijska vprasanja predlaga, da
~ seidnevnii red dopolni: ini kot 3. todko obravnavas Nadin
~ opravljanja: poslov: gotovih. gospodarskih uredb. Sklepanje o
tej: todki  dnevnega reda naj bi bilo lodenos:
Fredsedujofi da dopolnjeni dnevni red na glasovanje.:

Soglasno sprejeto!
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Predlog obrazloZi tovari& Ko p i t ar
Roman,: ¢lan Kemisije za izvolitve in imenovanja.

Predlaga:se

A)iza dsveddtey sodnika OkroZnega sodisca
v: Ljubljani: tevesVofiopijai Janka; sedaj: zaposlenega kot
pomoénika: okroZnega javnega=toéifea viLjubljani,:

- Tovaris Vo@dpija'Janko je roje 448.1912 v
Puljus Na pravani fakulteti ljubljanske univerze je diplo=’
miral leta:1938. lato je: bil usluZben v TajniStvu avtomo=
bilskega:kluba:viLjubljani, kjer Jje vr8il posle pravnega
znadajas VUd: januarja 1939 je delel v oddelku za trgovino,
obrt:in industrijo Banske uprave kot pravni referent. Zi
Nusyﬁeszaéelrsodelovati leta 1941, Leta 1944 je bil areti-
ran, vendari vsled: bolezni kmelu izpuSden. V NOWsni bil
kerxae Ze leta: 1940 zbolel na pljudih.:

Novembra: 1945 se: je: zaposlil pri lMinistrstvu
za:trgovine: in preskrbo: kot Sef personalnega oddelka,
natot ket nadelnik obdegaroddelka in kot sekretar. Ud
1412,1947 do’ 30sV£4+1948: je, bil na:linistrstvu za lesno
industrijo, nato kot pravani in upravni referent pri DrZavni.
arbitrazi in lMinistrstva za kmetijstvo. l.T7.1950 je bil
postavljen na poleZaj pomoénika OkroZnega- javnega toZileca:
kjer se nahaja Se danes. Tovari¥ Vedopija Janko ima
obSirno pravno prakso - in je:znan kot razgledan in dober
Jurist.:

B)tga sodnika Okrajnega sodifda Ijv: Ljubljani
-se ' predlaga ' Jiaidie ki Jjoyt referenta pri OkroZnem
sodiséu\v-hyublaani..

Tov.:Jadek Andrija je rojen 12, maja 1924 v
éretu, ‘okraj Pregrada. Poi narodnosti je Hrwat, Ighaja iz
kmedke drufine. Gimnazijo je: konfal v Zagrebu. Z;NOB:je
simpatiziral od vsega pofetka in leta 1943 odSel v-
partizane, kjer: je vrEil razne politidéne funkcije kot

politisni sekretar okrajnega kmiteja,od januarja:leta 19444+ |




do: decembra: 1944 kot sekretar SKOJ#& v odredu, nato je:
oflel na: Voino akademijo v beograd,:V: JEA je bil do
oktobra:1950,‘nakar»je;bil~pé lastni Zelji premesSden Vv
vojakko: tofilstvo: radi.nadaljevanja  Studija na:pravani
fakulteti, na:katero se. jeivpisal leta:1948:in ravno sedaj
polage:zadnje:izpites:

Od: 16+:651952 - dalje je: zaposlen v:pravni-sluZbi
na:sodiffus: Fri delu  je pokazal veliko prizadevnost in
zenimanje: ter ima tako strokovne kot moralno politidne kva-
lifikaecije: za: funkeijo sodnika okrajnega sodisia.

Predsednik da gornji predlog na glasovanje.:

Soglasno sprejetos:

Predlaga:se! naslednji tovarisi:

1l.: Dz, Pretnar JeZe, &lan mestnega zbora,
2+.:Prevnik Jeie,«élan‘mestnegé=zbora,

3.+ Kost jukovsky: Georgij, ¢lan zbora proizvajalcev.

P:edseduéoéirda?gornji'predlog na: glasovanje.

Soglaano‘spredeto.%

Predlagajo se naslednjiip,

1-.‘izar Franc, &lan, zbora proizvajalcev Mhav;kot~
predsedntle komisije.

2. Repi& lvanka,: usluibenka‘ML@; kot zastopnik

{ Sveta za kulturo in prosveto MEQ4:

3+ Pogivaviek Joke, tajnik Ublagilne zadruge, kot
- zastopnik: liestne: obrtne’ zbornice,: :

4suCiien§ek Rudi,: Sef Pes redovalnice za delo,:

5.‘B31eelj Niko, usluZbenec MEOrkot: zastOpnik
Mestne: inspeke1ae delas:
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6+ uajeen Franec, tajnik sindikata obrtnih delaveev~
kot:zastopnik sindikata obrtnih delavcev,

Te:4ajee: Minka, zastopnik Pesvetovalnice za izbiro
poklicev., '

8.:Jelenc 'Danica, gospodinja- zastopnik Dru$tva
prijateljev mladine,

9: Dr.Logar Ivan, zdravnik- zastopnik Solske poli-.
klinike. :

lo. ugjdi¢ Ferdo, sekretar LMS;tovarne Rog~ zastopnik

mladinske organizacije,:

ll.FPezdir JoZe, usluZbenec MO+ kot tehnidx

komisije.:

Predsedujodi da gornji pgedlog'na:glasoVanje.
Soglasno sprejeto.

E) Porodilo Komisije o pregledu dela direktorja
podjetja SKIP:ViZmarje tove. Sim r e k a r ILudvika.

Porodilo obrazloZi Vir 8 n:i k- Lojze.

Komisija, ki je bila na:podlagi sklepa AiXi:redne
skupnesseﬁe«mqstgegh~ljudskega:odbora‘imenovana, da ugotovi
ali'so'poedani pogoji za odstavitev:direktorja podjetja SKIP:
tovs Smrekar Ludvika je po prouditvi celotnega materiala
(tporogila rinandne inSpekeije in Hevizijskega zavoda MIQ)
kakor tudi na podlagi izjav, ki so jih revizijskim organom
podali~odgovorni usluZbenci podjetja (idirektor, glavni
radunovodja in:.drugi)s odlodila, da se odstavi direktor
podjetja ~Kip Smrekar Imdvik.:

 ViobrazloZitvi komisija ne navaja vseh nepravils

nosti, prekr$kov in primerov gospodarskega kriminala,
ki so'se:vrSili v tem poedjetju,: marveé se:omejuje na nekaj
nayznaéilnejéih»primerov.;

. 3veé prekrSkov finanine marave se nanaSa na
prikrivanje dohodka.

Pedjetje je:.v letu 1952 prikrilo dohodek v
znesku din 10;029.107.= ‘dinarjev, Iz tega-prikritega dohodka
je moralo podjetje po odlodbi ME@iporavnati sledede obvez=
nosti do proraclunails



Drufbeni prispevek A din 7,813.2335.~

Prispevek za socialno: zavarovanje } 612,360~
bavek:od:preseika sklada za plage 3506643414
Skupaj b din 11.4914934.=

“gkaj primerov prikritega dohodka: :
rgktura vValant Joe¥e na din 295.000.~ za:dela, ki se
sploh Se:'niso izvrSila., faktura je bila vknjiZena v breme
re¥ije. Zmesek predstavlja zmanjSanje dohodka za stroske,
ki ga'sploh'ni bilo, pa e bi tudi obstojal bi moral
bremeniti investicijske sklade.
raktura Kranjc:~eopold za din 56.700.=~ tesarska dela,
ki:8einiseo:bila dovrSena, knjiZena na reZijo.
vementarna: Txbovlje za din 165.000«=~ knjiZeno na reiijo
depravicement sploh:Se ni bil uporabljen.
+arketar:Ljubljana za din 206.839.=- knjiZeno na reZijo
§eprav-jé bil:parket poloZen Sele oktobra lanskega leta.
Poleg tega ' pa to sploh ne more biti reZijski strofke, ker
predstavlja veliko popravilo.: =
Enakih primerov' je:Se ogromno zato jih naprej ne naStevamo.

Podjetje je od raznih privatnikov in tudi od
drZzavnih podjeti]j zahtevalo izstavitev laZnih faktur, za
dela:in dobave,:ki se sploh niso vriila. Primer faktura
‘alant Jakoba, Craude, za dela, ki se sploh Se niso izvr¥i-
1a din 205:0004%, faktura Remont:1I:511.825,~ din in
411,20@s=)din.za dela, ki se: ¥e 'niso vrdila, Vivseh prie
merih; *ko: jeibil dohodek zni%an za stroske, ki predstavlja«:
Jjorinvestieije in velika popravila, pome ni to poleg tega,
da je'sitem nepravilno zviSan dohodek tudi uporaba obrate
nih sredstev v investicijske namene., Sitem, da je podjetje
prikrilo  del dohedka je za-dalj dasa 6dtegnilo druzbi
akumulacijo.

“a praznovanje dneva republike je podjetje pora=«
bilo din 22042204+~ ki so bili knji¥eni na upravno prodajne
stroske. ' :

Viokviru ljudske tehnike je bil pri podjetju
ustanovl jen avto,méto‘kroéek, ki ima pri podjetju poleg
svojeiidealne tudi:Se posebno materialno dolZnost.

Slovenija avto Ljubljana je izstavilo na naslov
avtomoto krokka SKIP!za rabljeni osebni avto fakturo na
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din:368.4204= ki jo je podp tje vpisalo-v svojo knjigo doslih
- faktur, ter jo je: poeravnalo in znesek knjiZilo v breme konta

"yzgoja kadrov®; de¥, da se s tem pomagati vzgajati kader

ker nudi:dlanom kroZka moZnost ulenja voiZnje in popravila

avtomobilov, endar v tem primeru ne gre za vzgojo kadra za

potrebe podjetja v tem smislu, da bi bila upravicena vknjiZba
nabavljenega avtomobila na breme podjetja Se manj pa za vknjiZbo:
~ _.a upravano prodajno reZijo:podjetja. :
Yoleg:svoje prave naloge pa je kroZek vrSil tudi
posredovalno v1ogo pri raznih nakupih masériala in za izvrSe-:
vanje:raznih popravil avtomobilo. N@upps avtomoto kroZek
je:dostavil podjetju fakturo za en radioaparat, za osebni

avto,:en:diferncial za avto Mercedes in kompietni motor z

menjalnikom za avto llgrcedes in razne avto dele za skupni

znesek din 1lo0+000.= Iz blagajne avtomoto kroZka pa je razvidne
da je kroZek nepésredno pred tem kupil od Ka&us Milana, Nevi
blok:18 en rezervni motor kompletni za.din 46.000.= in en radio:

28154 4.0004=; ' znesek skupno din 1lo0«000+* \

Naslednja faktura kroZka pa:glasi za eno ogrevalno |
péé:za osebni-avto Mercedes na din lo.000.~ ki jo je kroZek.
neposredno pred:tem kupil od Hervar iilana tudi z2 10.0004="

 dins:Sptem -si:je:podjetje olajSalo .nakup avtomateriuala od:

p ri'vatnikov, ker je -kroZek prosto kupoval in prodajal in ni
bil:vezan na predpise o nakupih od privatnikov.KroZek je izvrsil:
nakup'v gotovini, prodajo podjetju pa je izvrsil proti pladilu:

v virmanu na krofkovo radunsko knjiZ¥ico pri banki.

Podjetje se je s tem izognilo teZavam gotovinskega
plana, privatnik pa je nekontrolirano in neevidentirano
prodajal razne predmete.

Po: fakturah stro Ska.so fakturirane razne dragocenost9-\
.he~widia'pmlo§éine za, din 922.:470.= in: je bil v tem primeru
zakrivljen ogromen prestopek.:DrZavno gospodarsko podjetje
Gradbeni material Ljubl jana= ViZmarje je izstavilo fakturo
za . dne 17.11141953 dobavljene widia ploZdine in rfakturo z
dne 1843.1953 dobavljene ploScimes Vbe fakturi sta bili pri
podjetju xkknjiZeni na konto dobavitelja in sta bili kasneje
predértani, ker so v tem primeru dolodilo kroZek za posrednika.
Poleg tega pa je kroZek po fakturi glased se na kroZkovo ime
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kupil od:Pirnat franca Ljubljana Sv.Jakoba trg 8o komadov
widia plo$dic za din 268.863.« KroZek je nato dobil
T4+4:1953 . 0d:podjetja nakazilo din 925.170.= ko je imel
na‘sveji radunski knjiZici dobro imetje le din 58.338.

in: je:zaradi poravnave ralunov:za widia plosSdice tudi ta-
koj:dvignil znesek din: 300.000+% KroZek je 1.4.1953
izstavil podjetju za'widia ploStice 3 fakture ter so se
pri.tem pojavile ogromne razlike v Zkodo podjetja. KroZek
je pri tem "zasluZil® 589,396+~ din. Pedjetje je dobilo
widia plosSdice pri gradbenem podjetju po nizki ceni

Za-eno fakturo po din 16.834, kroZek pa je zaradunal po

din 1684390.= %a drugo fakturo po din 16.742.-, kroZek pa
je:zaradun:1l po din 167.420.- din. KroZek je torej vzel

lo kratno nabavno:.ceno. £ri fakturi Pirnat pa je za Bo'kom.,
widia:plesS&ic vite¥i 1,53 znesek bre prometnega davka
din 25640604+ ; kroZek pa:je naprej fakturiral pravvtaio}

8o komadov:toda v:tezi 1,45 kg po isti znesek din 25640604
tako:darje:bila cena s tem povedana. ViskladiS&no evidenco
so bile:plosdice vpisane Sele 14441953 iz desar sledi,

da: jetbila ta-malverzacija zamigijena takoj in da o tem

paé ni bilo obvesdeno knjigovodstvo. ZasluZek avtomoto
kroZka .pri: prodaji widia ploSéie v znesku 589.369.~- je bil 1
porabljen za izlet kolektiva na Pritvidka jezera in ¥tudijski. |
izlet v Avstrijo ter se je s tem namenom tudi izvr$ila |

- ta'maleerzacija.

~ Potom-avtomoto kro¥ka.so se.vriila tudi znana
razna popravila avtomobilov podjetja, izvriena v reziji
krozka in: je ' bil s .tem manj &rpan.sklad zs placde. Pri tem
je. svtomoto kroZek zaradunal delavane ure po din looe=
kar:je razvidno iz primera ko je bilo tujemu mehanilku ladku
izpladano 20.000.= 'din akontacije in 19.9o00c din za
obradun.:'Sitem nadinom izvrSevanja popravil preko avto=
moto kroZka so izigrani predpisi o pladmam fondu poleg
tega:pa je izvrSeno tudi pladevanje ure nad loo@s
Lakih in podobnih primerov je bilo ved.

Ker ni bilo mogode dobiti rednim potom gotovine,

je prisko&il na pomol kro¥ek za poravnavo fakture, za
Jedago in:pijadoy ko je pladal gostilni "“Siepi Jamez":
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din 21,43 «~ za stroSke tehnidnega posveta. Znesek je bil
knji%en nepravilno na konto "#vzgoja kadrov" i :

Vodstvo podjetja je v primeru zneska 125.000.
falsificirano.fakturo in namenomsa povzrodilo izplacilo nagrad
vibreme reiije'podjetjévin s tem iz ladilo mimo sklada za

plade.- '

dgkupovanje potom aviomoto kroika se je vrS§ilo tudi
iz ilegalnega uvoza in to s posredovanjem ilegalnega uvoznika,

Nperavilnosti v zvezi z delovanjem in posredovanjem
avtomoto kroika je Se ogromno in jih v tem porocilu ni mogoce
nasSteti. '

Podjetje Jje nabavilo v Temarni volnenih in vigogne
izdelkov v'iariboru tekstilnega blaga v znegku din 2,600.607
digkup:tega blaga je bil'izvrSen z namenom, da se kolektivu
na:vsak nadiniomogodik:izpladilo preseinih pla¥, katere seo
bile v tem gasu z ozirom. na- zvezno uredbo s strani “arodne banke:'
blokirane. T¢ blago se je brezPIaéno razdelilo delszvnemu kolek=:
tivu, fakture pa prikrite in izplaéana preko podjetja Litostroj
in sicer tako, da je podjefje izdelovalo z a podjetje Litostroj,
néke varilne cevi, ki so bile fakturirane, sama faktura pa
pri:podjetju ni bila'nié¢ knjiZena,:kakor tudi ni bila knjiZena
faktura za tekstilno blago. Litostroj je fakturo poravnal
direktono dobavitelju manufakture in zadeva je bila urejena.

: Ce:na:kraju rekapituliramo prestopke, ugotovljene
pio'revizijskih:organih lkestnega ljudskega odbora in ki
temeljijo naineizpodbitnih dokazih; so le ti slededi::
l.:Podjetje je zahtevalo od privatnih obrtnikov izstavitev
faktur za Se ne izvrSena-dela, odnosno za dela, ki jih sploh
ni bile izvrSiti.-
2+ ‘Dela po teh fakturah so investicijskega znadaja in bi
morala biti vknjiZena na investicije, ne p& ra reiijo.
_ kandiﬁbami na . reZijo so bili povedani stroski podjetja in
~ tako: zmanjsan: dohodek podjetja ter s tem odékodvana skupnost za:
akomulacijo: in! za.socialno: zavarovanae.r
3eiZyizplagioom za: Se ne izvrSena dela je podjetje finansiralo:
privatnega podjetnika, ki. je tako 8 mesecev posloval tudi
z: drZavnimi obratnimi sredstvi.: :
4y:Srtem da je pedjetje izpladevalo razna dela in izdatke iz
zadasnih posojil avtomoto-kroZka, so Sle plade mimo sklada za
plade in tudi na te plale ni bil odveden prispewek za socialno:
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zavarovanjes:

5.i48:re¥ijo so bile knji¥ene tako stvari, ki so bile Ze
igvr$ene' in' tudi stvari, ki niso in tudi ne bodo izvrSene.

6+ Podjetje je lastni avtomoto kroZek upofabljajo kot posred=:
ni &len za igigravanje predpisov o ﬁrengtovinskem prometu

in za iggiravanje predpisov o nakupih od privatnikov,
Te:Z2v0ddajo popravil v reZijo avtomoto kroZka je podjetje omo=:
codilo lastnim in tujim mehanikom izdatno vi¥je pre jemke

kot  bi- jih dobili v' redni zaposlitvi.:Pe pravilo je bilo

s tem drazje in kar je: glavno, je podjetje omogo&ilo te
pregenke brez Crpanja.sklada: za.plade. :
8.;5sknjiiehjem teh izdakkov v breme reZije se je namerno:
povedelo: strofke: podjetja in s tem zmanjSal dohodek in
posredno' s tem dele% skupnosti na akomula ciji,
945 Fpos topkom pri nskupu widia plodcic je vodstvo podjet ja
oSkodovalo podjetje za din 589,3864% in s tem ne kagniv

nagin omogolilo: kolektivu izlet v Plitvice in v Avstrijo.
los:Z nabavo predmetov iz ilegalnega uvoza je podjetje omogoéile!
viihotapljenje v driavo, ker je kupilo p}edmete in ni bilo
tihotapecu: potrebno iskati kupca za sveje ilegalne posle,
sitem: jeikrsilo tudi cdevigne predpise.-
1lsiViprimeru: nakupa manufakture je izigralo predpise in
potverileo:obratun proizvodnje ter s tem prikrilo'namenoma~
dohodek din’ 2,6004607s*" |

12, Mudilo je' Slanowsdelavnega kolektiva prejemke v naravi
proti predpisom o fondih plady ki je za ta znesek premalo
obremenjen in s tem povzrodilo namenoma premalo obralun=
nani davek na preseZek plad. :

13, ~amenoma; je povzrodilo nepravilno izkazano stanje v
knjigovbdstvu in s tem nepravilnost predloZene bilance.

Ha podlagi teh ugotovitev, kakor tudi ostalih
pqurékov,:katere'komisija ni:izreeno navedla, so pa razvid+: -
ni!izszapisnikov.revizijskih organov: liEO=ja je,» jasno, da.
vse: to/predstavlja grobo krsitev gospodarskih predpisov
delavskega samoupravljanja ter pomenijo za druZbo' gospodarski:
krimihals: : : :

, Komisija je o celotni zadevi informirala tudi
predstavnike delavskega upravljanja ,:zastopnika OQZK*:
in: zastopniak sindikalne podru¥nice podjetja.Vsi so bili
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soglasni' s: temy, da so bili ti:prekrski res nepravilni, da
. pa: je imelo: podjetje od tega velike koriste lmenja so, da je
z&:vse: te.nepravilnosti  kriv tudi delavski svet in upravai
odbor: inineisamo:direktor. "

Komisija je mnenja,:da: bi moral direktor peodjetja
smrekar: lwdvik: kot duvar: zakonitosti imeti v vidu predvsem
interes: skupnosti ter prepreliti taka protizakonita dejanja.
Sklepe: delavskega sveta, ki so bili nezakoniti je izvrsSeval
mestoy: da bi:njizovo igvriitev zadrial in obenem o tem opozoril
pristojne organe. 4adovoljil se je samo s tem, da je v nekaterih:
primerih’' opozoril delavski svet, da so to nezakonitosti- sklepi
kar potrjuje, da:se Jje zavedal, da ti sklepi predstavljajo pro=
tizakonito dejanje. Dirkktorju si sicer ne more olitati, da
se: je e posebej materialno okoristil, kar pa ne zmanjsuje glede!
' na~zgoraj‘ﬁovedan0~njegove-odgovornosti-

‘v Zrozirom: nu:zgoraj:navedeni je komisija odloéila, da
- se!direktor podjetja SKiPrtov. Smrekar Ludvik, odstavi.,

Predsednik da porodilo vV razpravo.'

1 Ali je to edini:ukrep, kateri je bil podvzet proti
temu.podjetju?

R R R R R R R R R
v K@likor-je meni znano je cela stvar pred javnim
tokileem: in: Notranjo upravos: Kemercialist in radunsvodja
sta:bila:kaznovana:z denarno:kagnigo, eden 5.,000.~ din, drugi
pPa: 80004

-Dpe'rmas'tia lara

i smo vso stvar-pred;ii javnemu toZilecu, zahtevali
smoy:da se-falsificirana bilanca popravi in da se ves dohodek,:
ki'so'g& v podjetju koristili, vrne skupnosti.
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SrtiainsIpgr Vidjemi

Bil: sem Clan Kpvinske direkcijes: Poznam

Smrekarja: in: podjetje, kako:in kaj je.-Enmo, ' kar se je:
ta! Ze: ojasnilo: je! xmisoodgovornost ¢lanov upravnega:
odboras: Rekli so mij,:da:.so krivi vsi skupaj, da:pravzaprav
nimajo:proti direktorju nidessar, da: je bil direktor
igredno uspefen,- da: je viteku parih let iz parih slabih
obrtnihipedjetij napravil veliko podjetje. Kijub temu, da
se: je par podjetij odklopilo so nastala seda] podjetjé,
ki.so opremljena, medtem, ko prej niso bila. VpraSanje
jeyiali je to gospodarsko dobro, e enega Cloveka odsta=
vimo,: ko je:podjetje v dobrem vodstvu. Prav bi bilo, da
se: tega direktorja odstavi takoj, saj ga imamgred oémi

- Hgvno véeraj sem sliSal, da so vse tisto, kar se Jje naslo
kot:nepravilno poravnali,;Da:so vsote pravilno 6ddane,
krivda:pa:Seiobstojas Teinaj pa razisde javni toZilec. Enm;
naéin: je: ta, da govorimo o:dleveku, ki nam je popolnoma
tujy, drugo:pa je govoriti o &loveku, ki je sam &lan tega
zboras:Naj sam pojasni kakSno je njegovo mmnenjes:

Smprreskralr Ludvik

Mg, bi hetel oprati nepravilnosti, katere so
bileiugotovljene, Hotel bi pojasmiti samo okoliSéine, za=-
radi.katerih jeido' tegeprislo. Odita se predvsem\gOSpodar-'
ski:kriminaly, . katerii pa se ne more vzeti kot kriminal.:
Pognati: bi-morali.-samo podjetje od same ustanovitve.Povedal:
biiragvoj tega podjetja. Ustanovljeno Jje bilo leta 1949
iz manjSih obrtnihk:delavnie, ki so bile preje v sklopu
Litestrojas ¥roizvodna je znmSal cca 5o milijonov dinarjev:
po: dana¥nji vrednosti., Viletu 1953 pa:-smo uspeli dosedi
preoizvodnj: na preko:le milijonove. Peznam kovinsko industrijdx
viSlovenijiiprecej dobro in x®m: ne vem, 8¢ bi Se katero
podéetée;operirale-z-99%ﬁre§ije«z-ogromnim.tranqu;tom
1nspodobno»zseﬂaﬁasme'prév.ta«sredstva:v-glavnem»prihranilin

_ naztegcreiigi;anii.to,ida ni bil odveden znesek, katerega

biimeorali skupnosti:odvesti,:Vse te napake so'bile izvrSene:
vedialiimanj iz neznanja.: liislim pa, e bi bila revizija v
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podjetju teka kot je bila:.nekdaj, bi bilo drugade. Marsikaj
se’jerlahko tudi narobe naprav lo. Poleg tega smo imeli

v: sreteklem letu 7 krat vedjo proizvodnjo kot ob ustanovitvi
kljub temu, da: so se odcepila mxx tri podjetja:i lMestno stroj«:
no podjetje, Tehnidni inStitut in 3e neko somxodno podjetje
v:skofji Loki, Pgvedal bi samo to. Ng~miélim zagovarjat

tega, kar je bilo narejeno. Hofem povedati samo okoliSdine
zaradi katerih je:vse to nastalos!

Hemer dmBiek Olrl.

Pognem razvoj tega podjetjas+: Tisto kar je tovari$
Smrekar nakazal, je res. Tisti, ki bi bil bolj mrtev, ne bi
spravil podjetje v tak poloZaj v kakrinem je danes. (e je
hotel nekaj ustvariti. je moral nekaj napraviti, vendar ne v
akem' obsegu dela. Najve&ja greSka je bila napravljena
zaradi: widia:plo¥dims Druga je bila nskup blaga.
Toda: pogledjgo malo: ragpoloZenje kolektiva,: kakSno je vladalo:
takrat vipodjetjulsponekod: so se izpladevali visSki,:pri nas:

3 paene.=ﬂate1;siﬁje:vzeti‘predujem,snatO'pavdruibi odvesti
Sredst&assDeaansk0=se mora te prekrSke strogo kaznovati. Ne:
vem, de  je nujno, da:se direktorja odstevlja Eele: sedaj,

* ampak bi se' ga moralo na to Ze preje opozorit. Ne vem kdo
bo imel od: tega koristi. Hazmere v podjetju so takSne, da
mora iti v podjetje tak Elovek, ki zna s- kolektivom ravnat.
4gto sem mnenja, da MEO:lahko dosodi kakSno drugo kazen.

Mielim, da je: ralunovedja soodgovoren zz vse to. Kazen v
znesku.din' 5,000+~ se mi zdi prenizka in bi morals biti vsaj:
enaka:kazni direktorjas: ;

ehsbosbobhossonn

Tovarigi, tovarlé Smrekar je nakazal kako se je
podgetae SK¥Psrazvijalos Vimojem porodild: oziroma v poroéilu
komisije sploh ni govora o razvoju tega podjetja.Druga stvar
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je ta, da:se ne morem strinjat s tem, da edgeverja-sa-se

ne: bi odgovarjal za to tisti, ki duva'zakonitost v podjetju,
to: je:di rektor. Kake:si en direktor dovoli, da ti tamle
prikrije proizvodnjo z 2,500.000.~ da ustreZe kolektivu, da
da: kolektivu nagrado: in to: v tistem dasu, ko je bila zunaj
uredba; orustavitvi:.igpladila dobidka, Ne vem kako bi izgledalo
de:bi.Sel vsak direktor: k privatnemu obrtniku, da mu le~ta
igstavi:radun: za 500s000s=' din, da mu bo popravil halo ali
delovni prostor itd, Ker niso mogli nikjer dobiti denarja, so
seiposlugili privatnega obrtnika. Vem kakSno je bilo podjetje
takrat: in: kak8no jei danes. Tevari§ Smrekar pravi, da Jje bilo
.~ to narejeno ved ali manj zaradi neznanja. Govoriti o neznanju
je nemogole, e imas ti prikrite dez 2,500.000+~ proizvodnje.
£dor bi bil v komisiji, bi ravno tako napravil kakor mi in

| zato' od svojega sklepa ne odstopamo.

Tgerpriinial: ingy:sarjan::

Mislimy:da bi bilo ta: primer narobe obravnavati: kot
posledico tega'prestopkas:#islim, da gre tul za nekaj ved.
Tw: nei gre: samo za‘en=slab~pojav; ampak gre za kompleks slabih
- pojavov. liislim, da sorti ljudje zelo temeljito poznali uredbe
premetenost dokazujé; kako so:te uredbe poznali. Niso jih delali.
- sludajno od primera.do primera, -ampak so jih dobro pripravili
" ini tudi dobro izvrfevali, Ker je to kompleks slabih pojavov.
ki:ni.samo'v tem podjetju je treba po njem témeljito ndariti
iniseimi: zdi, da; je:zakljulek komisije Bibek. Dostikrat se
rede, da! se' stvar; preda: javnemu toZilcu, ni pa vedno najbolj8,
daxseetOtpredazjavnému toZileu. MLO"Sse mora posluZiti vseh
ukrepov'  inimislim, da zakljuéki niso zadostni. Treba je oZigo=
sati avtomoto kroZek, organe delavskega upravljanja, ker se niso!
'pokazali,:dé so ' vistanju vodit to podjetje. Popravit se mora
Adohodek.'ée&podjetje opravlja dejavnost$ ki niso predmet poslo=:
vanja, se vzamejo podjetju vsa sredstva. Mislim, da bi bil
pravilen zakl julek komisije tak, da se posluZi vseh sredstev,
ki jih dajo uredbe in smatram, da je treba zakljuldek komisije
opolniti, razsiriti.: ;



- 15 -
EEEELEEIEE

Cela: stvar je bila:.preje na toZilstvu.

Mpoidiiioidirw: Held:

Ali ljudski odbor sprejme na znanje delo komisije
in sklep o' odstavitvi: direktorja podjétja SKIPs Ce:se bo
MLO»postavil v nasprotno stran s mora postaviti novo komi-
sijo.:Glasovanje je skupno..

Deerrimaisitiiva: uara: -

nomisija: je: kompetentna: da: to: resi.

p01@raior Gryisiedds

I
Vnasprotnem primeru, da se ne strinjate s predlo=:
go'm komisije o razreéitfi direktorja podjetja SKIPymoramo
imenovano komisifjo ragrefiti in mora Mi@sizdat odlok oziroma.
odloébo’ o' razreditvi,

Predsednik: da: predlog na: glasovanje.:
P@roeilo sprejeto’ (YSE§§83§$§88 8ti)

Flixoro€ilo komisije o pregledu dela direktorja
podjétaa lierkur: tov, rirnatsGipilas

rorodilo obrazloZi Fro r t u n a Logze, &lan
MESLREREXEZRXXEX zbora proizvajalcev,! kakor sledi: iy

Komisija je bila na podlagi sklepa XKsi redne
skupne: seje: MEQ*Ljubljana imenovana, da ugotovi, ali so
podani: pogoji za:odstevitev direktorja trgovskega podjetja
“Merkur! stov,: Pignat:Virila, ter da prouli moZnost decentra-:
lizacijjel omenjenega podjetjas Pe: prouéitvi celotnega ma-
tereiala, Porodile rinanéne: inspekeije, iHevizijskega zavoda
lLO,i zapisnikov delavskega sveta, upravnega odbora in sindikals’
nih:sestankov,: kakor: tudi na podlagi izjav nekaterih usluZben=:
cev podjetja  je odlodila, da se odstavi direktor podjetja
llerkur! Pirnat Ciril.:
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Visvoji obrazloZitvi komisija ne navaja vseh
npravionosti prekrfkov in nerednosti, ,ki so bile v podjetjuy:
temed se je naslonila na: tiste elemente, Syoj sluZbeni
polofaj je tovari¥ direktar izkoristil s tem, da je dal
nalog uslu@ enki podjetja,.da se igdajo trije bianko bolniSe:
ki disti, za: tovariSa —abeta Utmarja, kateri je bil' Ze

odpuééen»iz=podjetja.'zﬁozirom na to je +“abe prejedal ad
socialnega zavarovanje povragilo plade in otrodke doklade,:
: Komisija je ugotovila, da je opravil direktor
dve potovanji:na Dunaj:in obragunal stroSke., 4@ ti potovanji:
je:obakrat uporabil svoj osebni avte in zaralunzl preko
2042000 din rjev za voinjo. YUgotovljeno pa Jje, da ako bi
direktor potoval ¥ vlakom, bi lahko prihranili s tem cca
3340004« dinarjev, “afun strosSkov za drugo potovanje, ka=
tero iznaSa din 33.240.% si je pustil izpladati navedeni
znesek: brez odobrtive upravnega odbora. ¥Frav take se ni
predhodno posvetoval z. organi upravljanga o potrebi in
namenu potovanja v inozemstvo, kar se je pozneje izkazalo
kor nékotristnos.:sa svoje drugo potovanje je dvignil pri-
podjetju Slovenija:impeks 2000 5ilingov, od teh je uporabil
1lloo, ostanek 900 Silingov pa je obradunal v dinarjih.

Komisija je nadalje ugotovila, da si’ je pustil
izpladati tudi vzroce, katere je prinesel iz posameznih
tovaren iz inozemstva, ééprav se po trgovskih obilajih, kot
je znamo, vzroci ne zaracunavajo. sljub opozorili posameznih.
dlanov: kolektiva je tovari$ direktor preko tega nabavljal
gotovo blago, ki ni-bilo koristno za podjetje (:primer
za:1,0004000,-din termos teklenic, usnjeni pasovi, rute
izikomisijske trgovine itds) ‘

Vizadevi nabave 1 register blagajne™ational":je
smatrati, da Jje bila ta last direktorja, ker je kurir to
blagajno odnesel iz stanovanja direktor ja. Kot prodajalec
je navedena Zupan Vida iz Preserja, ki pa je po naknadni
ugotovitvi nepoznana. ViskladiSdu podjetja Merkur pa so
se!istodasno nahajali dve register blagajni, kar je bilo
seveda vprasSanje, de je bila ta nabava potrebna.
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Obratovalnica za popravilo deZmnikov in nogavic
izkazuje slabo:poslovanjes Pri.popravilu manjkajo naroéilnice;
katere nosijo'oznako popravila in znesek. Po izroditvi
stranki, je poslovilnica vracala te naroéilnice, katere
je:smatrati kot:unikat, obratovodju ta pa jih je unidil
inini vodil nikakrSnega seznama in ' je:sleherna kontrola ne=-
mogodas Unemogoéena je tudi vsake kontrola o storilnosti
dela, ker je prikazano samo finandno , ne pa tudi materialno.:
Foleg tega se je obratovodja tudi okorisial, =za kar je bil
fan v diseiplinsko preiskavo, vendar pa se ni nié ukrepalo
in je Se sedaj obratovodja. Omenjena obratovalnica izkazuje
stalno izgubo Hazen tega je bila delazmoZnost tega obrata
okrnjena, ker ni imela potrebnih igel za stroje. Direktor
jeitbil na.to opozorjen, vendar pa ni nidesar ukrenil. Ce=
ravno bi lahke.Ub! priliki potovanja viem8ijo, bi lahko
igle nabavil,: lzraba in produktivnost obrata je le 4o%=na

Isto: tako je bilo ugotovljeno, da se nepravilno
postopa pri:odvodu prometnega davka in davka na usluge.
Ceravno je radunovedstvo vedkrat zahtevalo razne podatke,
se isti niso pravoéasno dostavljali in so bile topogledne
intervencije brezuspefne. Viskladi¥du podjetja Ze dalj
¢asa vlada precejsSnja anarhija. Pesamezniki so direktorja.
opozarjali ter mu celo izdelali konkretni plan delavnih
mest, po:'katerim bi bilo zajaméeno tekole preverjanje
dejanskega stanja v skladiS¢u s stanjem v knjigovodstvu
Direktor: jeiplan odobraval, naslednji dan pa je razporedil ,
taidelavna mesta nasprotno. Udnosi med "Merkurje "iin posamez«:

n imi:tovarnami so se v zadnjem ¢aswu zaostrili in to radi '
tega, ker je:direktor z nepravim odnoso in nastopom in
nelojalnim nadinom skuSal razne tovarne varati. +<ako je
n.pr. tovarni Toko on sam naroéil veéje kolidine nekorantinih
Zenskih torbic. Ker niso Sle v prodaj, jih je ez nekaj
mesecev vrnil v tovarno. “ekajkrat so torbice pvtovale iz
Ljubljene v DemmZel, kondéno jih je tovarna zadrZala, toda
odkdonila vsak nadalnji poslovmi:stik z "Merkiirjem" :0b
priliki njegovega obiska pri: "Torbici”;je tam prido delavec
kritiziral njihove: izdelke, tako da so bili delavei ob vso
moralo. Tudi primer obravnavanja raznih manjkov in viskov
posameznih:poslovalnie, ni tretiral vse enako, tem ed se je
tudi tukaj gledalo na simpatije posameznih psllovodkinji.

-




» 18 =

( *primer.beno karija in'dakOpiée#a,»ki sta bili skupaj
v~peslevalniei)e.?ednb je obdolZeval kot krivko Benovo,
ki:mi ni bila simpatidéna, do&im je Jakopidevo zagovarjal,
deravno je:bila pozneje obsojena na 2 leti Istotako nosi
krivdo:za poslovalnico na Yeljanski cesti. felavski svet
je:sklenil, da se poslovodkinja razresi dolZnosti in se
jo:prevede v pomodnico, ker ni zaklepalz rolojev od posloval=:
nice:ker je bilo vlemljeno in odneSeno za okrog pol milijo--
‘"na.dinarjev: blagas Ope je na pomanjkljivost vedkrat

opozar jala direktorja, da'se poslovalnica, ne more zakelapti
pa:jo: jeivedno zavradal, da je dovolj, Ce se roloji samo
priprejos Njo pa je ' zoper namesti:l za peslodkinjo in se
s:temiizognil nadalnjih razprav, ker se. je zavedal, da
odgovornost pada:tudi na:njega. : :

Yelavski svet in upravani odbor v podjetju Se
nista v dovoljni meri odigrala svoje vloge. ‘o pa iz razlo-
ga,y ker je struktura delavskega sveta zelo £ibka in &lani
premalo razgledani in samostojni pri odlolanju. Upravani odbor: f
se sploh ni uveljavile Yelavski svet je vedkrat zasedal '
iniobravnaval v gotovih primerih celo drobne primere, ki
so destokrat stvar tudi upravnega aparata. Y& se ti organi
nise:vidovoljni meri uveljavili in:dobili svoje vloge, nosi
za:torkrivdo: tudi direktor, ki je:vedkrat svoje odlolitve
napravil Ze pred:zasedanjem delavskega sveta (:n.pr. nasta-
~vitev komercialnega Oecepka, dajanje dodatka kontrolorju
Mikliéu)¢x”e1avski-svét je na enem izmed zasedanj sklenil
da:se nabavljad podjetje bivii trgovec Ocepek JoZe odstrani
od tega mesta in postavi za poslovodjo z ozirom na to, ker
je nabavljal slabo blago in imel nepravilem odnos do sodelav-.
ceve Taisklep je direktor samovoljno prepredil ter ga mino
delavskega:sveta postavil za komercialnega in mu zvisSal prejemv;ﬁ
ke:za'din 3.0004='Pri posameznih peredih vpraSanjih, kae N
tere: je:bile potrebno obravaavati na delavskem svetu in ker
Jeinastal:problem-ali bo delavski svet osvejil, ali ne,
je!direktor.pozval na:delavski svet tudi tiste nedlanme, ki
© ma bili-najblji¥ji in ki so m tudi pomagaldpri izvajenju:
raznih takih ukrepov,




Odnos direktorja do sodelavecev nikakor ni bil
viskladu z odnosom, katerega bi moral imeti kot direktor.
Njegov absolutistidni karakter se skoraj odraZa dnevno v
kolektivue. Kmalu po ustanovitvi podjetja so pridela v
podjetju pedtalna rovarjenja, katera so v.prvi vrsti izha-
jala s strani njega, ki se je-hotel upirati taznim naprednim
idejam posameznih &lanov kolektiva in jih skasSal takoj
omogoéitis. 4e to zaletno intrigantstvo in nezaupanje
posameznih Clanov,:rkakor tudi nesprejemanje kakrine koli
kritike. je ustvarile:v kolektivu precejsSnjo zmedo. Ti slabi
odnosi se: kljub iﬂki§=volji kolektiva in ostalih zainteree
siranih organov niso odpravili, tevmeé so se isti Se celo
stopnjevalis i jegov odnos napram uslu¥bencem in delavcem
ni do vseh enak, temved:gleda po obrazih in daje posamez«

- nikom:prednosti in se je zaradi tega kolektiv razbil v tri

. skupine, Eno'skupine povezuje direktor, druge bivSi komeri=-
alni, tretjo.pa tvorijo tisti, ki se ne strinjajo ne z enim
ne'z drugim: tesvel stvar prepusSdajo samo toku ter opravljajo.
deloy:ki: jim: je dolo¥eno. Iz tega se vidi , da v omenjenem
podjetju.ni enotnosti kolektiva, kar v prvi vrsti trpi delo
samo, rsameupravl janje in potrebna harmonija, kar je nujno
za tako' vaino podjetjes.Glavna povzroditelja za to sta
direktor in komercialni. Omenjena sta med sabo nekako tekmovar.
la, kdo bo koga spodrinil iz podjetja Zanimivo je dejstvo
da direktor vsakega tistega, ki se mu ne zoperstavlja.njegovi.
odlogitvi, vsestransko hvali kot sposobnega kljub temu, da
so dejstva drugadna. Tisti pa; ki se njegovi odloditvi zoper=:
stavi in ki skuSa svoje mmenje obrazloiiti pa postane intrigant:
strokvno nesposoben, skratna ne spada v kolektiv. Kolektiv
jeicelo izjavil, da ima take méd,:3eprav ni &lan ZK:, da
lahko vsekogar izkljuci iz ZKe«

Pri sprejemanju novih usluZbencev je direktor
viprvi vrsti: jemal 1ljudi, ki so bili 2z njim dobri osebni
z nanei, inis katerimi je radunal, da ne bo nikdar imel
teZav pri izvajanju svoje politike v podjetju. Sprejemal je
tudi ljudi, ki nimajo nobenih politidnih in moralni kvalitet
in za katere: je vedel;: &% bodo opoaﬁunirali, da jih bo lahko
z:ozirom:na njihovo: preteklost razkrinkal in postavil iz
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podjetjasiViletu 1952 je sprejel v sluZbo nekaj usluZbencev,
ki so sodelovali med vojno z: okupatorji in bili zloglasni
krvoloki n.pxs tlebdeva, Cimperman, Posamezniki niseo imeli
celo dr%avljanskih\piavio. Sipozne jSo interwvencijo so bili
vsi:ti usluZbenci odpusdeni , vendar pa je on v ponovino
delovno’/razmerje sprejel Hlebéevo, z izgovorom, da ni drugih
aranZierjevs Lla njegova trditev. pa ne drZi, ker je istocdasno
odpustil dva aranZerja iz podjetja.

> Iz podjetja Jje izloleval vse, ki so se upali

zopestavlijati njegovi samovolji in ki so bili toliko smeli,
da so kritizirali njegove nedemokratidne ukrepe in nesocialen
odnos do:ﬁosameznih usluZbencev, i slugaj da so bili rawvno
to:dlani 4KJy ljudje, ki so aktivno sodelovali v revolucijd
iniso kot taki~v-prvih-vrstah‘borbe-za poglabljanje socialistide:
nerdemokracijey:z drugimi besedami ljudje, ki se upajo povedati,:
to' kar mislijo.-Iatoéaan’ko je ddpuscal te borce, pa je na
vso silo zagovarjal Habeta Ytmarja, kateri je javno trdil
podjetju, da:ne more trpeti politidnih ljudi, zavzemal se je
tudi za Hlebleve, Zeno likvidiranega krvoloka. Usemeljitve, ki
sokih prejemali ti borei, ki so od$li iz podjetja so bile
nemogode in mmutemeljene na svoji Sestih straneh, ker jih
je na-ta nadin skuSal popolnoma onemogoditi. Ko je Habetu
delavski svet odpovedsl slufbo mu direktor ni dal odlodbe o
odpovedi,; pal pa:mu: je omogolil, da:' je Habe sluZbo sam odpove-
‘dal kar jeibilo v prid HabetueTydi pri raznih disciplinskif

~ obravnavahivipodjetiu o lirpkior delal razliko, kot Ze:

prej: omenjeno.: To: je: zagovarjal: je vse tiste, ki so bili z
njim: vi dobrem odnosu, ¢eravno so zakrivili vedjo materialno
EXkodo: podjetju in skupnesti, kot pa tisti, ki so Dbili odpusteni
ali pa tisti, ki se jih je prav tako disciplinsko obravnavalos,:
Dg: je to dejstvo, dokazuje primer, ko je bila neka usluZbenka
pred disciplinskim sodiSdem podjetja zaradi nastale materialne
Skodes Direktor je zahieval, da se je ne kaznuje, Ceravno
zna¥e) Skoda okrog! 80+000sr dinarjevs: Clenica: disciplinskega
sodisga podjetja je radi tega'dala~tudi;ostavko’na svoj poloZaj:
vikateri: dobesedno: pravii fker hodejo gotove: osebe Wbodjetju
viveia diseciplinskih) zadevah:avtordtativno vplivati ngpotek
diseiplinskih: postopkowy, Vv teﬁjih-primerih celo oprostitewv

kagnijy:vilaéjihinajvigje kazni odnoso sugerirati doloden izrek: :q
.s0di8da: jeisi tem meni povsem upravidéeno:  nemogode delovanje
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kot: ¢lana disciplinskegc.sddiééa..Posebej hoéem povdariti,
da:avtoritativne: osebe;: kot sem Ze omenila, hofejo neposreds:
notvplivati- na:potek: diseiplinskih postopkov in to zelo
pristransko, neobjektivno, neuadgovorno, skratka pok
simpatiénosti disciplinskega obtoZenca. " & rseptembru 1953
je:direktor izdal nezakonite odlodbe o suspenzu komericalista:
in: korespondentke podjetjas. Odlolbi starbili brez prave
zakonite obrazloZitve in jo Jje za komertialnega  izdal

tudi direkter , Ceravno bi jo moral delavski svet, Po kondani
reviziji,sta prejela:omenjena  dva novo odlotbo, ki predstavlja:
pravani;absurd,: ker ukinja suspenz:in dolola novega istofasno:
paiprvega: podaljsuje: torej podaljsuje stanje, ki.ga je najprej!
ukinilas: . 3

Iz: gornjega je ragvidna vrsta nepravilnosti v
podjetju od: katerih je nekaj tudi protizakonitih v samouprave:
lganju, predvsem pa:so odnosi glavni povzroditelji takega stan-:
j&s Direktor je: sicer strokovno sposoben, vendar pa je
politidno zelo na nizkem nivoju, in se radi tega skoraj vsi
gespodarski proble mi obravnavajo zgodj strokovnos. Prav |
zaradi nepoznavanja politidéne situacije je vedkrat zaSel v '
enostranko. reSevanje: teh problemov: (/primer razgovo/z inozamei) ¢
Vigvezi:s:tem on: tudi pred kolektivom ne more tolmadkti duha:
raghnih: gospodarskih uredb,: predpisov ter ukrepov nasega
gospodarstva s politigne strani,:

Vievezi s tem predlaga'komisija,fda se razresi
direktorja:trgovskega podjetjs Merkur Pirnat Cirila. lmenje
delavskega sveta o tem je bilo razliéno. 1

Ker-Je bila naSa.komisija tudi zadolZena, da prougi.
moZnosti: decentralizacije in reorgenizacije podjetja, daje
po:pregledu finandnih pokazateljev in ragprave z delavskim |
svetom: tri:predloge in sicer! '

&

|

e

l.idaise podjetje razdvoji.z-ozirom na trgovanje
na: debelo:inina: drobno: s: tem, da se postavi nov grosist in ‘
posebej:podjetje: z:detajlomy:ker ima sposobnost nadalnjega: |
zivligenja, :Ako: se: ta:predlog osvoji, Jje: potrebno, da se:
odvzame: dosedanjima: grosistoma: Tekstilu in “¥ekstilu obutvi®« 1
tisteipredmete, s:katerimi se:oni z ozirom na njihov znadaj®
dela-ne' bi smeli bavitis Ta pristojnost, naj bi se prenesla j i
naftrgovskoxpodjetje‘"Merkus“gnavdebelo in trgovsko podjetje: }j
<debelo "} lantoriaa".} ' |
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2./%a se detajlna mre¥a, katera v celoti obsega

16: psolovalnic s povpreénim prometom 27 milijonov mesedno,
razdeli na dve podjetji‘éo je vsakemu podjetju mkxag po

8 poslovalnic  in‘podjetje na debelo. Sitem bi nastala iz
sedanjega podjetja Merkur tri podjetja, katera bi bila.

5 ~ sposobna.uspesno trgovati. O& sedanjih 16 poslovalunic je

E 5/ poslovalnic: pasivnih,: v skupnem znesku v mesecu: januar ju:

2648884+ dinarjeve: :

Fripomniti ps:moramo, da ako bi se izvrgila ta
decentralizacija nastane vpraSanje povedanja obratnih sred=: =
stev, osnovnih sredstev in potrebnih skladi$& ter ostalih '
upravnih prostorovs:

Predsedujoti da predlog o odstranitvi tovi:
direktor ja podjetda;Margur?naxglasovanae.

- Saglasno sprejetos:

| ' . Dermestia- Mers

Predlagem,da se predlog vzame na znanje,da g
: komisija pri Gospodarskem svetu prouci in pride ponovno
na skupsCino./Glede reorgemizacije podjetja Merkur/.

L £./ Porogilo komisije lLO za odstavitev direktorjs podjetja
~ Remont II, |

- Porotilo prebere ozirome obrezloZi tov.B o r § t-
H ik Franc,kakor sledi:

Ne 20.redni skupai seji MILO je bils imenovens
komisija z nalogo,ds regleda delo direktorja podjetje
Remont II tov. Toms % i & Ivana,ter de ugotovi,8e so
podani pogoji za njegovo odsievitev.

Komisiji je'bil dan na razpolsgo materijel
finantne revizije lL0 in #£imsedee Bevizijsko tehnilnegs
zavoda MIO.Ne podlegi pregledancia meterijala je komisije .
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ugotovila najve¢ prekrskov v finanCnem poslovanju,od
katerih nsvejamo naslednje:

Pri izreCunu povpreCnega sklade ze plale za
obdobje april-oktober 1953 je bilo ugotovljeno povprecje
po ketegorijsh,ki so doloene z Uredbo o davku od sklads
ze plate ter sprememb in navodil za izvajenje te uredbe,
jo bilo vel nemevilnos ti.Pri tej koutroli je bilo ugotovlge—
no,da je podjetje v vel yrlmerlh dolo¢ilo visje kategorije,
kot bi jih v smislm predpisov smelo V letu 1953 je podjetje
seutfvllo nov terifui pravilnik,ki ga je predlozilo v odo—
britev ROS v mesecu maju.Torifni pravilnik je RO odobril -~
Sele po 2 kratni zevrnitvi zarsdi-neprevilne sestave
- kategorizacije in terifnih posts vk delevcev.Naknadto izvyr—
Sena revizija pri ROS pe prekllque potrditev previlnlka,
o Semer pa podjetje ni bilo obveS&eno,ker ni prejelo izvoda
zapisnike .Ne glede na ‘gornja dejstva bi se moralo podjetje
pri uvrsCenju delsvcev in usluZbencev v kategorije povél 8
Uredbe o-delitvi skleda za plale pridrisveti pravilanike iz
leta 1952 ter bi tako smelo v letu 1953 imeti samo dva
visoko kvalificirgne delavce in usluZbencs, 26 kvalifici-
renih, vei ostali pa bi morali biti uvrdeni v III.in IV.ks-
tegorijo kot polkvalificirani in navadni delavei.V kolikor ‘
je podjetje smatralo,ds je upravideno do drugane razporedit- f
ve delavcev,bi morslo zaprositi za odobritev Zbor prbizrajall ]
-cev MLO ‘Ljubljana.Podjetje je to zaprosilo Sele 5.2.1953. |

Podjetje je v letu 1955 napram letu 1952 motno
dvignilo §tevilomdelovnih mesgt. .

Pri pregledu realizacije prometa je prav tako
ugotovljen velik porast,kar opravicuje povelanje Stevila
zaposlenih,ne opraviduje pa nesorszmerja,ki ga je podjetje
dovoljevalo v posemeznih kategorijsh. Ce se uposteva yrocent
‘skupnega povelanja delavcev,bi v I.kalegoriji podjetje
suelo imeti 5~ 6 visoko kvalificirenih delaveev ne o 22,
kot so jih izkazovali,ker niso imeli delovnih mest.S taekim ,
postopkom je podjstje v obdobju april - oktober 1953 preseglo f
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plstni sklad za 405.720 din.Pod jetje ime z ozirom ne

vse uredbe o povprednem sklsdu zs plabe in davku od sklads
za plade previsoko povpraéje.To je sedaj §e bolj oditno,
ko je Zbor proizvsjalcev zniZal Stevilo potrebnih visoko
kyglificiranih delovnih mest od 22 na 6.

, Prav tako je neprav1lno evidentiralo ure na
p13011n1h listah in na podlegi tege dobilo za din 154, 300
vigji povprelnl sklad za plede.Pri izradunu tudi ni
odbijalo izplatil zs bolovanje do 7 dni,Kar bi po predpisih
za obraCun povprelnega plalnega fonda_za I.Cetrletje moralo. :

Pladilne liste je podjetje sestavljalo zelo .
povréno.Pripisovalo je k dejausko izvrSenim ursm Ze Stevilo
ur in delovnih nalogov v cllau,da je s tem doseglo vedji
povpretek sklada za plale. -

' PodJGtJa je predlagalo Narodnl banki(irugacne
megedne izkaze ug za dvig povpretks,kekor pa jih je izke- 4
.- zovelo v pladiluih listsh in sicer v wesecu meju,sprilu in -
juniju 1953.0bstojede rezlike je uravnavelo v pladilnih
listah polletnega obrafuns.S tekimi postopki je podjetje k
‘igigravalo predpise o davku na sklad za plade.Blagajni€arks 2
izjavlje,da je pripisovalo ure po ustmenem nalogu delovod je
oziroms tehnika ,banki pa poéiljala netofna poro€ila,za.
kar sts raCunovodjs in direktor vedels in s tem sogleSala . =
Ne ta nalin je bil sklad za plade preseZsn za din 350.000 |
in to iz blokirasnege dela.Podjétje\ée‘vedno'nepravilno :
knjiZi possmezne izdatke,kar vpliva na vidino obraéunanega
dohodka in obremenitev plafilnsgs sklada /étran 5/

Rezsnctega se bavi,eprav je sawo usluznostno
obrtno podjetje tudi s predprodajo materijala,ns keterem
dosega precej velike dohodke.Te razlike med njihovo nsbavmo
in prodsjno ceno knjiZi v dobro kot &isti dohodek.Predprodslo o
je na primer keramine plosice za bolnico v Celju,kjer jeo

"zasluzilo" pri komadu din 20.- oziroma pri celi fakturl
1 miljon din. - X

Nedalje je podjetje pOyolnoma neuprav1éeno
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ustvarilo aﬁortizacijska sredstvs preko 1 miljom din
in-jih je tudi neupravi§sno izkoristilo skoraj zas 1 miljon,
po 0dlogbi pa je imelo dolodeno smortizscijsko kvoto le
din 550;000.- , ;
Pri izvr8evanju pogodbenih del se podjetje ni
drislo dolotenih rokov,za ker je plafalo din 72.000.- kot
peunle od skupnegs radune 1,700.000.- din.Delowmi koléktiy
obdolZuje upravo podjetja,da je to zakasnitev zakrivila
. uprava,ki je dovolile skupini delaveev,da je v svoji 2
privatni reZiji prevzelo privetno delo,katerega je vréila
'med rednim delovaim Casom.Tako so preostali del avei z ,
~ nsduradi skufali nedomestiti vrzeli radi menjkejo¥ih delavev. -
Direktor prizna,da je te skupine od$la na privatmo delo. - =
Pravi,ds je bils to stalna askordna skupina,ki se mu je
odlono uprla ian bi zapustila delo,8e bi skupini ne dovolll.
zasebnege akordnega dela.

Delovodnik dejeusko izvrSenih ur ni uitl seétet | E
niti od nlkogar godplsan. 3 i

Knjigovodstvo podJetJa ni urejeno po enotnem : }f
kontaen nadrtu zs obrtno deJavnost Knjigovodja knjiZi na E
svoj nedin ter je zato hiter in pravilen pregled zelo <3S
‘oteZkolen.Obradun vr¥i preko predpissnih kontov na nadin i
-dobifka in izgube.Tako knjiZenje zamudi pregled obraduna , -
dohodka podjetja.Ugotovljeno je,da izpiski iz kertic podjetij_-ﬁ
/brutto bilanca/ ne soglaéajo v svojem prometu za din 16,688,.- 35
po stenju z due 31.10.1953.I1sto tako nesoglags promst sestovkov |
kartic s sedtevkom dnevnika za din 33o. ooo.-,za kolikor je 2
promet dnevaika vig§ji.

Poleg nsyedanih'nepravilpoéti~je §e vrsta drugih‘
- napsk,ki keZejo na neodgovorno poslovenje i direktorjs i
f knJlgovodstva in s tem nepregledno mater13alno knglgovaistvo
ltdo 2 67

Kljub temu,da so v podjetju vei zapiéniki revi- 8

e
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zijskih komisij in njihove ugotovitve na razpolago Ze
dalj Gasa,delavski svet in upravni odbor o njih nista

“razpravljela.Predsedniks delavskega sveta,umraviega odbors

in sindikata je Sele naSa-komisija seznanils z ugotovitvemi
revizije.Zeto jim je bilo oteZkofeno zavzeti pravilmo - .
gstali8le do teh vprasanj.

Nedalje je iz zayisnlkov delavskega sveta razv1dno,,

da je bil direktor na zasedanjih parkrst opozorjen in krltl-
zirgn zeradi pijonevenjs v sluZbenem Casu.Te kritika je

bils" izneSena una zssedanju delavskegs svets od strani delav—
cev,ua naslednjem zasedanju upravnéga odbora ja- je predsednik

delavskega sveta izjavil,de 3ako ne more iti ngprej,ker
direktorja in knglgovodJo na;de veCkrat v gostilni ¥ ded
de%ovnlm Casom.. :

Ko je komilea Zavzela do vseh teh vpraéang svoje
stalisCe in ga razloZila predstavnlkom delavskega ugravlganja
'so bili le ti mnenja,ds vsled tegs,ker se direktor ni osebno
okori¥¥al,ni pogojev za njegovo odstranitev,ker so vse te -
kritve zekonitosti le v korist podjgtje.V celoti jo sta-
lléée'kom131ge podglral le redsednik sindikalne podruénice.

Ne podlagi vseh navedenih dejstev je komlsija

ugotovila grobo krSenje zakonitih predplsov za kar nosi poleg
ostalih poaameznikov ne jve¢jo edgovornost direkfor podjetJa. e

Zato je komisijs odlogils ,da se direktor

‘.podJetJa Remont II tov. T oma Z i & Iven odstrani iz

poloZsja direktorjs podjetjs. -~
: Predsedujoli da gornji predlog na glasovanje.

A Soglasno sprejeto.

i - W
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"G, /'Razres1tev direktorija podjetis "Umetnlna
tove. K e mdikar Hinks. ‘

Predlog 0 razre$itvi obrazloZi tov. K o pitaer
JoZe,kakor sledi:

Kamniksr Hinko je dal delavskenu svetu
trg.podjetjg "Umetninae" naslednjo izjavo:

" Z odlotbo liestnega ljudskega odbora glavnegs
- mesta Ljubljene,8tev. . . . sem bil z 21.5.1951 imenovan
za direktorja naslomega podjetja.

Ha to mesto poda;am ostavko in sicer iz sledelih -
razlogov: | e
1./ lesto in delo mi ne odgovarjete, ker timan dOVOlJ spo- o ag
~ sobnosti in volje za pOpOan obvladan;e posla in vodenJe :
te gospodarske panoge, '

> "
Rl 1 G L

t_ 2./ ker seu Ze 0b grlhodu v podJetJe izjavil,da bom istega
" zapustil oziroms,ds sem prisel ta %o sluZbeno mesto
samo zadasno;

v . :
A Sl

3./ ker na svojo lastno zelgo in Zeljo drugih odhaJam v
: sv03 domati kraj.

, Smetram navedene ralege zg dovolj tehtna da se
moja ostavka sprejme in prosim delavski svet pod jetjs,ds
me razreSi."

-

—

e, FrE S R R b N Ik desonsisnte

Komigija se strinje s tem da se razrefi direktorja'f
pOdJetJa "Umetnina" tov. Kemnikar Hlnka.

- -

Predsedujoci ds wedlog ne glasovanje. .

Soglasno sprejetﬁ;
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H./ Imenovsnje komisij za razpis mest direktorjev naslednjih
" podjetij: : . Y

1./ Unetnina, -
2./ Merkur, '

3./ Slovenija-ceste, | g ~
4./ Remont II, |
5./ SKIP ViZmarje.
' Komisije predlaga,ds se zq podjetji "Umetnina®
in "Merkur" imenuje komisije v neslednjem sestavu:. :
l./Fortuna lLojze, kot predsednik komisije,

2./ Vr t ovc Slavko, kot €lan komisije,/, LT
3./ ikenec lato, kot &lan komisije.

Predsedujoci da predlog komisije na glaSOVanjé.

L ‘ Soglasno sprejeto.
Nedalje predlaga komiqija;da se za pod jetji
" "Slovenija-cests" in "Remont II" imenuje komisija v

deslednjem sestavu:

l./ Pozerdek Franc,~kof predsednik komisije,
2./ ing. S v e t 1 na Beno,kot ¢lan komisije,
3 / ing. C otar Rado, kot ¢lan komisije.

. oL ¥ o4 \ & \
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4a podJetJe “Sloven13a-ceste pripominjamo,da je Izvréni
svet razredil biviega direktorjs ter je sedaj mesto direk- -
torjs mezasedeno ter se sedaj predlage novo.

2 Jda e '.  Shad i.v.
ST e

PAPEAAT

Predsedujoci de predlog komisije na glasovanja.jg

Soglasno sprejeto.'

. - Nadslje piedlaga komisija,da se zg podjetje
“SKIet Vlzmarge predlaga komisije v naslednjem sestavu.

N /'B arlid6g Janez, kot predsednik komllee,
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2./l azovec Lado, kot Slan komisije
3.,/ arincek Ciril,kot 8lan komisije

-V sestav treh zgoraj navedenih komisij naj se
naknadno imenujeta po 2 €lana delavskege svets posameznega
podjetja ter 1 zastopnik strokovne organizacije.

Predsedujoéi de predlog na glasovauje.
Soglasno sprejeto.

A /'Predlog Komlq;lﬂ_za razpis meste direktorje podjetjs
"Cementnine" o imenovaunju novega direktorja.

. PredLog qbr321021 tov-Zagar -~ Touide=
v 18 Fani,kaknr sledi: : 4 B

Komisijs za razpis mests dlrektorja podjetje
“"Cementnine" v LJubljanl je pre;]ela dve prodnji kendidatoy 3
za mesto direktorje imenoveanegs pod jetja.Komisija je odlocile,f]
da se/zg direktorje podjetja "Gementnine" imenuje tov. K o - e |
g0 v 8 ek Franc,sedsj uprevnik prisilue urave v istem
podjetju. 3 :
- Sploéni podatki: Tov.KOgovéek je rojen Jo.maje 1928

v Zaplani,dovréil je 6 rezredov osunovne Sole, 4 razreds
mesanske Sole ter diplomlral na Tehniéni sredn31 goli -
gradbeni odsek. b

Sluibovenje: 0d leta 1941 do 1944 je bil zaposlen 3

kot zidarski delsvec pri zidarskem pod jetju.0d lets 1948 b
do 1951 ua Flanski komisiji LRS kot gradbeui tehnik.0d leta
1951 do 1952 pri podjetju "Cementnlne" kot gradbeni vodJa. T

“Leta 1952 je od¥el ns odsluZitev kadrovskaga roka,nato
pa je bil pri podjetju "Teser" v Ljubljeni kot gradbeni "
tehuik.Sedaj jo upravnik prisilue uprave pod jetje “Cementniney

Ocene: Strokowno je sposobep ter v stroki precej
§iroko razgledsn.Pri delu je vesten in nstanfen.Zs delo v
_gradbeni stroki ims veliko veselje,kar nedvomno dokszuje



'podJetJa "Cementnine".

_50_
tudi ugotovitev,da je kot navednl zidsrski delsvec oziroma
vajenec poleg svoje sluZbe po osvoboditvi diplomirsl ns
gradbenen odseku Tehniéne srednje Sole.Ocens ki jih je dobil
od rsznih podjetij v CGasu,ko$ je bil kot absolvent Tehnidne
srednJe §ols na praksi,so zelo ugodne.

PolitiCno se je po osvoboditvi aktivno udejstvoval
v mladinski orgsnizsciji ter so ocene o njegovem politiZnem
delu pozitivne.Je &lan ZKJ od leta 1948,Med okup cijo je
delal kot vajenec pri reznih zidsrjih in Geprav Se mlad
je od leta 1943 -delal za OF ter bil zaradi tegs velkrat zaprt.

Kot'upravnik prisilne uprave podjetja "Cementnine" je v rsz-
meroms kratkem Gzsu v precejsnji meri saniral prernJe teZzko
stenje v podjetju.

Komisije predlaga,ds skupsina v zvezi z odloéltv130
kouisije imenuje tove Ko go v e k Franca ze dlrektorJa

- -

Predsedujoti da predlog komisije na glasovanje.

Soglasno syrejeto.
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4d 2,/ POROCILO O ODLOKU O UPORABI PLANSKIH INSTRULENTOV
24 LETO 1954.

Predlog obrazloZi tov.e Ko b 1l & r Franc,
Clan lestnega zbors,kakor sledi:

Obe komisiji za druZbeni plen in proracun
Mestnega zbora in Zbore proizvajalcev sta proucils predlog
0 zaCasnem odloku o uporsbi plsnskih instrumentov zs leto
1954.Proutevali so to,kar ta predlog utemeljuje.Zato smatram,
da bi Citenje tega predlags ne bilo potrebmo.Potrebno pa je,
da se dajo sledeCa dodatna pojasnila: te predlagani odlok
" ime Ze sam po sebi v smislu novih edxed predpisov le zalgsni
znataj in sicer velja le do sprejems druZbenegs plana in
proraCuna.Ta zalasnost pa se je Se poveCala zaradi dejstvs,
da so se med tem menjali tudi Ze planski instrumenti,ki so
bili podlags ze te odlok.Pe Spremenila se je uredba o delitvi
dobitka gospod srskih orgsnizacij s tem,ds se je zvezna pargi-
cipacije poveCala od 40% na Dok.Ker je odlok napravil kslkula-
cijo zvezne participacije na 4of% in republiske na 2o%,ki se bo
po veej verjetnosti tudi spremenila je seveda josno,ds wmora ‘
imeti tek odlok le zalasni znaCaj,ki sluzi le v toliko podJetJem
v pomol,da lehko zasralunsvajo akontacijo z Narodno banko.
V 2 odlok ne spadajo trgovskas pod jetja,ze katers se delitev
dobitka doloda s posebno"Uredbo o trgovhnju ter o trgovskih
podjetjih in trgovineh" /Ur.list FLRJ,8t.56 z dne 31.12.1953/.
Poleg tega naj bi bils izvzeta iz tega odloke Se komunalna —~
podjetja: 1./ Elektrins cestna Zeleznica; 2./ Mestna plinsrna.
<:%zvzamej6 nej se ravno tako projektantsks podjetja:
ri Elektritni cesti Zeleznici se je v zvezl z novimi predpisi
pojavil groblem,da to podjetje iz planiranega dohodka pribliZno
54 miljonov din in pol me more poravnati vseh obveznih dajatev
do druZbe.v skupnem znesku din 68 miljonov.in zato.ne more
gerantirati svojim delavcem niti obrsCunanage fonda plad,niti
ds bi moglo placati zvezi d avek,niti ne bi moglo dotirati

® 71 s WW% /’”/‘”4";‘;‘/% %ﬂ%ﬂ%«y ARl A 2 4,%2
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Mesbnd Liudeil odbon
glavnega mesta : .

Ljubljansg ., Liubljana, Ane sesevsss«s1954-

N2 podlagi 0Odloka Zvezne ljudske skupd¥inc -
-28asnih gospodarskih ukrcpih do sprejetja druZbenih planov &
leto 1954 /Uradni 1ist FLRJ ¥t. 52-430/53/, 8. 8lcna Uredbe .
o dclitvi dobidka in o davku od dobi¥ka gospodarskih orgmniz.
/Urzdni list FLRJ 8t. 51-423/53/, VI. todke 0dlok- Izvréncg.,
sveta 1judske skup&linc LRS o uporabi planskih instrumentov
za leto 1954 /Uradni list LIRS t. 3-8/64/, v zvezi z 2. in
8. todke 65, 8lena Zakona o ljudskih odborih mest in mestnin °
‘Uradni 1ist LRS ¥t. 19-90/52,

izdo ja Mestni 1judski odbor glavncg mest“ Lia
lanne na svoji XXIV, skupni sc¢jil mcstnega zbora. in zbora pro—,
izvajalecev dne 2. marca 1954

e h S o :
o upor2bi planskih instrumentov z2: leto 1954.

1. &len.

Dobidek, ki g2 doseécao gospodgrsk organizaci’
ali obr:ti s sede¥em na teritoriju MNO glavneg: mest> Ljubl j. -
n: se¢ po odbitku duvka od dobidk:z in dela dobidka za njihov.
pladilne skl-de, kjer je predpisanz izloditev tega dela, roz-
dcli teko, d- pripeds Mestnemu ljudskemu odboru glovnegs hei
Ljublaann 65%, gospod .rskim organizacijam pa 35¢..

Ta rzzdelitev ne velja za trgovska podjetja,
trgovine, prodzjilme proizvajilnih podjetij, skladisla in o!
kupne postaje, kijer sc uporablja dolodilo 54. ¥lena Urcdbe o
trgovagg ter o . trgovskih podjetjih in trgovinah / Uradni
1ist FLRJ 5t. 56-483/53/.

2. 8lene

Na teritoriju glavmeg2 mesta Ljubl jane se zuz
1954 poleg temeljnc dohodninc od kmetijstva, ki znu8: 6% o
katnsterskega dohodk- odmerjo tudi dopolniln? dohodninz po L
njih progrcsivnih stopnjnh,

" Davéna osnovas: Stopnja dopolnilnec
dohodnine:

A 10,000~ 3
ned 10,000.~ din d0 20.000,~- 3,5
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nnd.éc:oooa+vdiﬁ d0 %0.000.— din 4
© nad 30,000,~ din do 50.,000.~ din T 7
“ned 5040004~ din . do 80.000.,~" din - 1o
‘nnd 80.000.~ din ' . 40 120.000s~ din & .14
nad 1204000.= din - | do 160,000.~ din ' - .18
nad 160.000.— din | do Eoo{ooo.— dinrf‘fgfx G s
nad 200.000.=din | 4o 250.000.- din “27:
:nad.Zﬁo.noo.-,din 40 %00,000.~ din L
nad %00.000,~ din d0 400,000.~ din ; 7
- n2d 400,000,~ din do 500.000.~ din ; 42
‘nad 500,000,~ din do 600.000.- din 48
nad 600.000.- din " do 700.000.~ din 52
nad 700.000.~ din - ‘ 55

Osnove za odmero dopolnilne dohodninc se
 znokro¥ £1jo pri zneskih do 100.000.% din na polnc tisode d
nﬂrgcv tako, d=2 se zneskil do 500,- din zaokreZije nc niﬁs
tisoé din, zneski nad 500.- din pa na viskih tisod dinarj
- Osnovc nad 10s,000.- se ZuOkTOElJEJO na polnih 5.000.- di
t1ko a2 se zncski do 2.500.- din zaokro%ijo na ni%jih 5.0
din, zneski nad 2.500.- pa no vid§ih 5.000.- din, )
5 Clcne : : : _

“Ea odlok velja od dneva’ objeve v Uradnem ¢

LRS, upor: blgﬁ pa sc od 1, Janu"rjn 1954. {

Smrt fa¥izmi - svobode narodu!

Dr. Modic Helif
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k zaéasnemu odloku o doloéitvi plansklh instrumentov za let

7V smislu Uredbe o delitvi dohiSka in o davku
od dobilka gospodarskih organizacij /Uradni list FLRJ 5t,
51 z dne 24, decembra 1953/, Odloka o za8ssnih gospodarskih
ukrepih do sprejetja druZbenega planq-za leto 1954, 0dloka
o uporabi planskih instrumentov za leto 1954 /Uradni list
FLRJ 3t, 52, z dne 16+ decembra 1953/, Odloka "0 udele¥bi
ljudskih republik na dohodkih, ki pripads jo 1ljudskim odboror"
/Uradni list FLEJ ¥t. 6+ 2 dne los II, 1954/ in v smislu
Cdloka IzvrSenga sveta LKS o doloditvi planskih'instrumentbv
za leto 1954 /Uradni list LRS 8t: 34 z dne 3o0. I, 1954/ pri-
pada dobidek gospedarskih organizacij, ki bo ustvarjen v le..
1954 zvezi, republiki, 1 judskemu odboru in gospodarski orga:i
jia
V smislu cits uredbe in odlokov, se bo dobid:!
ki ga bodo v letu 1954 ustvarile gospodarske organizacije
na teriteriju MLO Ljubljana v predvideni viSini 4727 miljon v
dinarjev razdelil:
49% za potrebe zveze t.j. 1,891 milj.din
*  20% za potrebe republike tejs 945 milj.din
Ostanek dobidka v vi¥ini 1,891 milj. din pa
ostane MLO-ju in gospodarskim organizacijam. Sredstva, ki
bodo po 6dbitku za zvezne in republisSke dajatve ostale na
r.zpolago MLO in gospodarskim organizacijam, sluZijo z- pok:
je potreb mesta/t.j. 22 pokritje rednih prorudunskih izd.tkov
in za investicijsko izgr-dnje/ in zz potrebe gospodarskih
organizaclj.. Gospodarske orginizacije porwbijo dobideck, ki
Jim ostane 2z2 pokritje zap2dlih anuitet, 22 rezervni fond
in za pokritje razlike med povprednimi in de«j-nsko izpl &uniu’
plné mi v letu 1953 g pripadzjodim séciclnim zavarovanjems
: Upo8tevaje obveznosti in potrebe MLO-ja ter
trebe podjetij, predlaga Svet zo gosPOdarst(o MLO, 4= o0d
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dobidka, ki ostane po odbitku 4o% za zvezne in 20% z2 Topus
bliske dajatve dobi Mesfhi 1judski odbor 65%, gospodarske
organizzcije p2 35%. g
et Po predlogani dclitvi pripads MLO-ju 1.229 §
" m>1ljonov din, gospodarskim organizacijim p2 662 miljonov di
N-vedeni znesek predstavljs 64% del plﬁnir nih pror. éunskif
srcdstev MLO-jo za leto 1954. ¢ 2
i Po predlogsni razdelitvi pi suncelotnl dobit
r,zdelil. b4 -G” _ . ~j>3. & :
40% za zvezne potrebe, | ;
20% z1 potrebe republike,
26 %za potrebe MLO-ja in
14% z2 potrebe gospod- .rekih orgﬂnlzacig. )
 Prcdlogena delitev dobilka ne velja zz trgov
podjctja, za kater: se delitev dobidka doloda z posebno Ure
"0 trgovenju ter o trgovskih podgetaih inh trgovinah" /Uradn
llst FLRJ 3t. 56 z dne 31 XIT. 1953/« - ? ‘ :

Ljubljani, dne 20. II, 1954,
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svojega rezervnega fonda,katerega bi moralo,&e bi dosegalo
dobicek.Vse to se predvideva,le osteanejo cene preizvednim
prenosnim uslugsm neizpremenjene.Na taksno stanje vplive
dejstvo,da se je v letu 1954 povelala amortizacijsks stopnja,
ki je v primerjsvi z letom 1953 porastls za preko 38 milj.
din.Zeradi tagega stanja sta se torej obe komisiji strinjeli
s predlogom Gospodarskegg svets,de se podjetje Elektritne
cestna yeleznica izvzame iz pr edpisov o zassnem odloku
0 uporabi planskih instrumentov za leto 1954,dokler se to
vprasanje defenitivno ne resi, |

| dnalogno je tudi vprasSsnje Mestne plinsrne,pri

kateri se smortizacijes poviSe za skorsj 46 miljonov dinsrjev,
doCim znada placilo skupnosti pribliZno 4 milj.ved kot pa |
doseZe dohodek podjetja.Te je planiran na 16 milj.din,dodim
bi podjetje moralo plalati skupnosti 20 miljonov.To podjetje
‘ne more kriti obraCunskih plsé,niti prispevks ze socialno

zavarovsnje.Zato je bile za obe podjetji stavljens zveznemu
dréevnemu sekreteristu zs gospodarstvo predlog zs omostitev

odplatevanje stalnih prispevkov,to se pravi obresti od osnovnih

sredstev,zemljarine in davka.Te stvar je v reSevenju.Tudi
glede projektantskih podjetij je po analizi poloZzj tak,da
bi ob dosedanji uporabi planskih instrumentov ta podjetje -
ne mogle doseCi plaCile skupnosti zs prispevek z2 sociaslno
zavarovanje.Strukturs je razlicna od mwoizvejeloih podjetij.
-Komisija vseh teh vprasSaunj mezumljivo ni mogls prouditi in
zenje pripraviti stvarno utemeljenost in zsto ni nsSls drugega
moZnega fzhoda. To se bo storilo tskrat,ko bodo planski in- g
strumenti ustaljeni.Do takrat ko je z ozirom na Ze povedano,
ozirohs Ze izvrSeno spremembo planskih instrumentov komisija
misljenje,da skupS€ina odlok o predlagenih treh izjemsh
sprejme. : - : ;

Kar zadeva plenske instrumente v zvezi z dopolnilmo dohodnino,

ki se bo pobirals po katastrskem dohodku od kmelkih posestev
ns teritoriju L0 poleg temeljne dohodnine,da ta zsostaja za




- 35 _
predvideno dohddnino za leto 1954,ker je ketastrski donos
podal drugaéno osnovo,kot je bila davéna osnova po oceni
prejsnjih dolocCenih kOmlSlJ.Rszllke s0 zlastl pri niZjih k-
tegorijeh in pri vi§jih.Zato se je pri predlogu vzelas progre-
sivna lestvica,upoStevajo¢ minimalnd okvirno stopnjo ze
niZje kategorije,pri visjih pa msksimalno moZnd okvirno
stopnjo,da se to izravna.V celoti gledano pa je osnova dopol-
nilne dohodnine kljub uporabi maksimalne dohodnins niZja,
kot pe je bile v preteklem letu. Ta dohodnina je za 1/4 ni%ja,
kot sedenje,zato je maksimalna dopolnilne dohodnine niZje,
kot je bila.Freje je bile 24.5%,sedaj pe je 28%,t0 se pravi
6% temeljne dohodnine in 22% dopolnilne dohodnine.S tem
- pojasnilom predlsgata komisiji,ds se odlok o uporabl planskih
instrumentov za leto 1954 sprejue.

Modic dr. Heli

Ima mogo€e kdo kako vpraéanje v zvezl s ftem.

Peidar Frahciélan'Zbora pxoizvajélcev

Imam sledefo pripombo. Sem sem &lan komisije,ki
dels ne teh viraSenjih.Zeradi tege mislim,da to ne more biti
predlog komisije.Sem proti tej izjemi teh projektantskih
podjetij.Projektantska podjetja imajo itak najve&je povprecke
plat.Imamo koukretmm primere,ds mi hoCe v Litostroju zapustiti
delovno mesto 14 ljudi in iti tje,kjerl imeli vedjo plado..
Ge gledamo,ds so poviredne plate nekvalificirsnih delsveev
6.000 din,kvslificiranih 7.000 din,ostelih pa 8.000 do 12.000,
potem ne vidimrazloge,ds bi morgli oprostiti ta pod jetja
devilin,ds bodo te podjetje jemale keder industrijskim yod-
~ jetjem.Skoraj 30% kadrs bi §lo drugem.Smatram,ds je:teko
vpreSenje ni utemeljeno.Zeenkrat v Ljubljeni ne pride v
postev.S tem bomo zaleli reSevati razmerje v podjetjih.Mlsd :
inZenjer postavi zshtevo,ds mors dobiti 12.000 din plade.
Ce mu podjetje tega znesks ne plata,gre drugem.Vsi ljudje v
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v projektantskih podjetjih delajo po pogodbah.Pri nadlednjém
zasedenju Vew jih poimensko naStejemyker nisem bil nrlpravljen,
da bom moral po tem vpraSanju odgoverjati.

Drugo je vpraSenje,de bi secprostilo podjetje "Udarnik"mki
je nekako podjetje v sklopu "Aerokluba"Ljubljsnas.in da bi se
tisti znesek neksko dal "deroklubu" kot je bilo %o prakticno
Ze vsa ta leta.Vzgejenje nadih kadTov je nemogode,Ze ni
subvencij.Vsaka vzgoje pri delu v deroklubu je nemogola.
Predlsgem,d2 se izjeme za projektantska pod jetje ne odobri:
in de se kot itretje izjems vnese podjetje "udarnlk“ v sklopu
"derokluba" v Ljubljsni. >

~ -~

S vetinsg ing.Beno

Ne vem,fe veljea mogoCe to izvajenje ze strojne
inZenjerje.Kar se tiCe gradbenih inZenjerjev bi povdarils
I8cCemo Yo skoraj leto dni inZenjerje,r2 jih ne dobimo.lNeksj
odli¢nih stsrej§ih inZenjerjev nem grozi,ds bodo ods§li,ker
jim ne moremo zggotoviti stsnovenj.Strukturs brutto produkts
pri projektantskih podjetjih je Cisto nekesj drugsgeg kot pri
proozvodnih podjetjih.Lahko si mislite,ds je pri tekem
podjetju nemogole ustvariti dohodek,da bi mi projektante
pladevsli tako,kot bi jih morali.lii za ts densr projektantov
ne moremo dobiti.Ce ne bomo mogli ustvariti niti desekenik
ezire dosedenjih pla¢ ne bomo mogli ustveriti nobenih fondov
plad,ne momo mogli nuditi ljudem stanovenj in ti nas bodo -
zateli zapuslati.Va’no za projektantsks podjetja je,da nudijo
svojim ¢lenom 8tudijske moZnosti in nekaj vzgoje.OpaZajo se
razpisi zakonkurze,toda projektantske podjetja se teh ne mo-
rejo udeleZevati.Poven vem koukretni primer v"Slovenija-pro-'
jektu". ki smo si lansko leto ustverili lshko toliko srédstev,
da smo si namenili sezidati novo stenovsnjsko hiSo,letos pa
nam ostsne vsege skupej 56,000 din.
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Begrlitc

Podprl bi predlog tov.Pelarje.Dejansko je v Litostroju
zapustilo sluZbo veliko inZenjérjev,ker imsjo v projektantskih
podjetjih boljSe pleCe.V projektantskih pod jetjih bi imeli
t1 ineZenjerji 16.000 din, pri nss ps imajo lo.ooo din.

Imgmo projekte reznih inZenjerjev in tebnikov vseh mogodih
podjetij,za katere hotejo,da pri nas izdelsmo ta dels.Vse ta
dele prihajejo k nam s tujo dokumentecijo.Ti ljudje fufajo '
in zgsluZijo cca 50.-60.000 din.Zato predlsgem,da tisti
predlog umeknemo odnosno komisijs tega ne sprejume,asumpak da se
uredijo plade projektantoe ensko s pleami v podjetjikh,

Dermastis liars

Ne gre se tuksj za oprostitev projektantskih zavodov
teh®obveznosti do skupunosti,teuved se gre zs to,da je z
ozirom ns strukturo projektantskih zavodov situacijs teka,
da projektentski zavodi ne dosegajo dohodkov, s keterimi bi
pokrili. sedsnje plade.Ce bi mi uporsbili te planske instrumente
zg-projektantske zavode,delsvci in inZenjerji v teh zavodih,
ne bi mogli pokriti svojih loop plaC in mi predlasgsmo samo to,
do tekrat,dokler se ns re¥i ta problem v zveznem merilu,da se
osvobodl projektentske zavode samo za toliko &asa,ds oui
krijejo svoj placnim fond loof-no,kot so ga do denes krili.

P et ar Freuc

Vei ti ljudje nam bodo v enem mesecu od¥li.Ljudem
pripovedujemo polakajte,ds se to vpraSanje reéi.Izven nasih
podjetij jim nudijo po 4. - 5.000 din ved in v kolikor je ‘ta
disproporc nastsl,gotovo ni nsstel po krivdi industrije,smpek
mogode ravno po krivdi projektsntskin podjetij,ki se niso dr- '
Zals teh povpreckov.

/
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Dermsgst is Iliara

Privlecnost inZenjerjev za projektantske zsvode
ni plada,nego to,ds%% projektantskih zavodih poleg svojege
rednegs dele,dela tudi v popoldanskih ursh privetno za nadrte.
Mislim,da je tu tisti vzrok,ki vlefe inZenjerje v projektentske

zavode.
’4:;?.‘?f;7ﬁi. 4z¥2="£"‘0259ﬁ;77£¢4~

Velike rezlika med projektantskimi zavodi in
podjetji v industriji je v tem,da delajo nekateri inZenjerji
v podjetjih kot strojni inZenjerji.V teh podjetjih prOJektantski
del gbsolutno nihe ne dosega.Res je,ds se dele tudi privatna 4
-dele,vendar pa vidimo,da je s to dopolnilno uredbo pod kaznijo
prepovedsno,da bi smel projektent,ki je zaposlen v nekem dr-—
Zevnem podjetju,prevzeti privetna dels.Tako bodo oni delali”
v svojih podjetjih.Zdi se mi,da imemo v naSih podjetjih te ﬁ
izkusnje,ds teh projektentov ne moremo dobiti,ker jih operativa
draéjé plaCa.bPri nas imajo 9.- lo.ooo din, v operativi pa
‘15, = 16.000 din, / v gradbenih yOdJet]lh nauret/.liogote
je pri strojnih inZenjerjih drugale kot pri gradbenih. Smatram
da img Litostroj konstruktivni biro in videli bi lahko,koliko
bi jim ostelo,8e bi Se ta dohodek dgli NLO-ju.

Pri nes ravno gradbeni inZenjerji odpovedujejo
. sluZbo,ker imajo premsjhno pleCo.lli pravimo,da se drZimo
uredbe.

P
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Dr. L od i c Heli

dli ima mogole tovaris referent v imenu komisije
koj pripomniti.,

V imenu komisije tuksj ne bl mogel podati stalisca
komisije,zato ker bi bilo treba,dz se ts komisija ponovno
sestene.lMislim pe,da komisija sploh ni bils kompetentna
presojati o uprevifenosti plednege fonda v projektantskih
podjetjih,ie ker uredbs predvidevs isto kot v letu 1853.

Ta projektantska podjetjs teh pleC ne bi mogla izpladsti.

Tu gre za delitev dobickas,za participacijo KLO-ja pri dobitku
teh gospodarskih orgenizacij.in tege dobifks pri izplaéilu
teh plaé.Frojektantska podjetje ne bi imela denarjas,zato

je te debata vel ali manj platonskegs znalaje.To se reduje v
‘zveznem merilu in mislim,ds bi bilo grav,dokler se to vpra=
Sanje ne reSi v zveznem merilu,da se ta projektentsks podjetje
tudi izvzemejo kakor ostele,iz tege odloks.Ne bi pa imeli

nié proti temu,ds se sprejme predlog tov.Felarja,da se

pod jetje "Udarnik" v sklopu "Aeroklube" vzsme med ostali dve
podjetji /ElektriCna cestna Zeleznica in Mestna plinarna/.

Modiec dr.Heli

Komisija sprejme predlog tov.Pelarja,glede projek-
tentskih podjetjih ps se ne strinja.0 tem bomo morsli
glasoveti.Kdo je 2z predlog tov.Felarja,da se projektantsks
podjetjé’galoéijo iz"@d loke o uporsbi plamskih instrumentov
za leto '1954".

Oé-Zbera-pra
Predsedujoli de predlog na glasovenje. :
0d Zbore proizvajslcev jih je glasovelo za predlog 31,
proti predlogu pa 5, od liestnege zbora jih je glasovalo ze '
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predlog tov.Pedarja 26, protl predlogu pa D. Zaradl tega
je predlog z velino glasov sprejet.’

04 Mestnege zbora se je vzdrée;elo glasovanJa 1,
od Zbora prolzvaJalcev pa 5
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&d 3. / NALIh OrﬁAVLJAhJA POSLOV GRIQWLH GOS:QDAhShIL UthB

Predlog obrazloZzi tove. Re p i nc Iven,
¢len Komisije za pravne predpise in organizacijske vprassnja,
kakor sledi:

<:Svet ze gospodarstvo MLU je predlozil zadnji
seji Mestnega zboraein Zbors proizvajslcev Mestnega ljulskega
odbors v razpravo pooblastils, s katerimi dologs MLO posamezne\:
orgene,ki bi oprsvljali dolotene posle,ki jihd sjejo nove.
gospodarske uredbe v kompetenco 1ljudskemu odboru.

V rezpravi so bils izneSene rszlilna mnenje
glede tegs,ali je zskonodajelec z navedbo ljudskega odbora
mislil plenum ljudskege odbora,sli je mislif le ljudski
odbor na splo$no in da lahko ljudski odbor odredi svoje
orgene zs reSevanje konkretnih zedev.Dalje je bilo sporuo, o
" ali lahko 1judski odbor s pooblastili prenese resevanJe dolo-
'cenlh zedev na svoje organe,all nee

Mestui zbor se je soglasno strinjal s
predlogom Sveta za gospoderstvo,sklenil pa je,nsj se nsjde
pravilng pravna formulascija.Zbor ;r01zvagalec pa je odlozil
‘sklepanje o predlogu ker zadeve presvno ni raztﬁécena. :

0 predlogu je ponovmno sklepal Svet za gospodaref‘
stvo MIO,ki je zs vsak konkretni primer iz gospodsrskih uredb |
dolotil sploSne pogoje,pod katerimi prepusca MIO resevsunje '
konkretnih zedev Svetu za gosjpoderstve,le v-izjemnih primerih
natelniku Tajnistve za gospodarstvom,dodim v pomembaih -
- primerih odloCs tudi v konkretni zadevi vsak zbor MIO na

plenarni seji. ' ?
: O pravani formulaciji yredloga se je posve-
tovale prevees komisijs za pravne predpise lLO in vskladila™
svoje mnenje z mnenjem Sekretarists za zskonodsjo s tem,ds
v denih primerih ne gre z2 sploéna‘pooblastila, 8 kaferimi'
bi Mestni -1judski od bor prepusfal reSevanje omenjenih zadev



